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resumen
En este artículo se establece que la modernización en América Latina ha
sido generada por diversos factores como el proceso de urbanización y
crecimiento rápido de los centros urbanísticos principales; la irrupción de
medios masivos de comunicación productores de una cultura de masas; y la
escuela como institución que cumple un papel importante en la construcción
de la identidad. Se analiza la relación entre Sociedad y Educación y se estudian
algunos antecedentes de la identidad en el contexto latinoamericano,
revisando aspectos indispensables para una profundización en el plano
investigativo y de reflexión desde las ciencias sociales.
palabras claves: Modernidad tardía, Identidad, Identidad local, Cultura
abstract
This paper states that modernization in Latin America has been generated
by diverse factors such as the process of urbanization and rapid growth of main
urban centers; the irruption of mass media which produce a mass culture; and
the school as the institution which has a key role in the construction of identity.
The relationship between Society and Education is analyzed.  Later on, some
antecedents of identity in the Latin American context are studied by reviewing
indispensable aspects for making more careful studies to a research and reflex-
ive level from the Social Sciences.
key words: Later modernity, Identity, Local identity, Culture
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1. INTRODUCCIÓN
T
odo parece indicar que los espacios territoriales y socioculturales
de regiones y localidades latinoamericanas están experimentando
cambios sustanciales y rápidos en relación con sus anteriores confor-
maciones, producto de la denominada globalización  de la economía,
de las comunicaciones y de la tecnología. Tal proceso ha significado,
según autores como J.J. Brunner (1991: 49), la conformación en nuestro
continente de una modernidad tardía, a partir de procesos contradictorios
y heterogéneos según las regiones, pero que se acelera y homogeneiza
desde el momento en que se implanta la internacionalización de los
mercados a nivel mundial. Las diferentes formas y ámbitos que ha experi-
mentado en América Latina la modernización de nuestras sociedades,
generada desde la filosofía del liberalismo sustentado en el modelo
económico capitalista de mercado, constituye no solamente una modifi-
cación en el uso y adquisición de  herramientas tecnológicas sino un
verdadero cambio cultural y societario.
Este paso desde la cultura latinoamericana tradicional a una mo-
dernidad cultural sui géneris (híbrida, mestiza, heterogénea, tipo pa-
limpsesto) se produce porque han cambiado los modos de producir,
hacer circular y de consumir los bienes materiales y simbólicos (J.J.
Brunner, 1991:53). Han cambiado las formas de hacer escuela, de hacer
empresa, de hacer política.
 Diferentes factores han generado las condiciones e impulsado
esta consolidación de la empresa modernizadora, exponiendo una eficacia
social que no dispusieron las grandes ideas modernizadoras propulsadas
por los intelectuales latinoamericanos y adoptadas con éxito menor en
algunos de nuestros países en el siglo XIX.
 Por un lado, el proceso de urbanización y crecimiento rápido de
los centros urbanos principales, no siempre asociado a los planes de
industrialización y más bien superándolos, es generador de formas de
vida o de maneras de pensar y vivir «el ser modernos» que ha modificado
el paisaje social y cultural nuestro.
 También lo es la irrupción de los medios masivos de
comunicación como la televisión, que como red extensiva e intensiva
permite generar una cultura de masas, y se constituye en el gran referente
de lo simbólico y del imaginario latinoamericano. Hoy existen nuevas109 investigación y desarrollo nº 11 (2000) pags 106-121
formas de comunicación e información, como es el internet, símbolo
de una cierta mundialización  y de una forma de extensión cultural
altamente diferenciada y sin un centro aparente, sin territorio. Esto ha
sido estudiado y desarrollado por Giddens en lo que él denomina los
mecanismos de desenclave ( 1993).
2. la empresa modernizadora y la educación
Sin embargo, un tercer elemento que se debe considerar en este
paso a la modernidad (tardía, reciente o periférica), y no por orden de
importancia, lo constituye la escuela.
La educación se ha masificado en América Latina. Esta escolari-
zación universal, bien que en algunos casos incompleta y poco equi-
tativa, ha tenido avances que son indesmentibles. Las tasas de escola-
rización son quizás insuficientes en varias regiones latinoamericanas,
pero todos los indicadores van en el sentido de dicha masificación.
La instalación de lo educativo en todos sus niveles al interior de
nuestras realidades va acompañada y sustentada por un proceso de
diferenciación (vía profesionalización, especialización e instituciona-
lización), y se ha constituido en una de las principales «empresas» de
servicios de la sociedad moderna.
 Conocido es el rol de la educación como factor esencial de movi-
lidad social, pero también como homogenizador cultural y valórico,
aportando y desarrollando en los niños y jóvenes los fundamentos de la
socialización y luego los requisitos para la integración social y económi-
ca. Es decir, como factor de desarrollo desde la democratización en el
acceso al saber y a sus opotunidades. Pero también cuando el sistema
educacional no es equitativo contribuye, como señala Bourdieu, a «re-
producir la distribución del capital cultural (el conocimiento y su ac-
ceso), y con ello, a la reproducción de la estructura del espacio social»
(1998: 108). Sin embargo, no nos detendremos en esto último. Nuestro
objetivo es más bien recalcar la enorme importancia cualitativa de lo
educativo en este cambio societario.
Lo educativo se inserta hoy en un contexto societario diferente.
El acceso casi generalizado que se tiene  hoy en día, tanto en el mundo
educacional formal o externo a éste, a las nuevas tecnologías crea condi-
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al posibilitar la cuasi simultaneidad geográfica y temporal, ha modifi-
cado, entre otras cosas, las dimensiones espacio-temporales, con posibles
consecuencias en la constitución de pertenencia o vínculo y en la llamada
desterritorialización de los lazos culturales.Creemos que de esta manera
se estarían debilitando las diferencias y especificidades culturales en
beneficio de un cierto ciudadano y consumidor universal.
 Tal pérdida de importancia de las formas que tradicionalmente
han conformado los sentidos de pertenencia y de vínculos, no parecen
estar siendo suficientemente consideradas por el sistema educativo en
su conjunto. Es verdad que experiencias novedosas y que intentan recatar
tales diversidades y sus cultivo han surgido en nuestros países, como
los programas de educación intercultural. Sin embargo, también es
honesto reconocer algunas de sus limitantes. En muchos casos no parece
asociarse la necesaria transmisión de conocimientos con una producción
de sentido que supere la racionalidad instrumental. En el otro extremo
aparece la visión esencialista de lo étnico, en que no se reconoce el
carácter dinámico y cambiante de toda  cultura.
Paradojalmente, este intento homogenizador, universalizante,
se produce al mismo tiempo en que se multiplican los diagnósticos
que nos hablan de la presencia de una sociedad  fragmentada, discon-
tinua, heterogénea, diversa, múltiple y con rupturas. Acompaña tal
proceso se asocia un cierto empobrecimiento en los niveles de sociabili-
dad, de asociatividad, un malestar no explicado por lo material, desorien-
tación, en suma, pérdida de sentido en relación con los procesos de
identidad y participación.
Nuestra hipótesis es que tales fenómenos se producen en presencia
de nuevas formas «aún no visibles» de adaptación: es decir, creemos
que se están generando nuevas modalidades de vínculo y de pertencencia,
nuevos puntos de referencia, una carta «actualizada» de ruta de los
individuos, de los ciudadanos y de los grupos sociales, quizás una nueva
subjetividad compartida socialmente, en suma, nuevas formas de construc-
ción identitaria.
La educación cumple un rol esencial en tales procesos, al aplicar
modelos, horizontes, aspiraciones, al ampliar el «mundo de la vida» de
los jóvenes (su cultura comunicacional); por ello creemos que es esencial
para la educación que va en el sentido del cambio y del respeto de  las
especificidades, la comprensión de estas  nuevas modalidades o formas111 investigación y desarrollo nº 11 (2000) pags 106-121
de construcción identitaria. He ahí un campo para explorar en las
relaciones Educación y Sociedad.
 Nuestra proposición  aquí, y limitada a este espacio gentilmente
ofrecido, es la de analizar brevemenete algunos antecedentes de la
identidad en el contexto latinoamericano y revisar aspectos que nos
parecen indispensables de considerar para una profundización en el
plano investigativo y de reflexión desde las ciencias sociales.
3. el análisis de la identidad en América Latina
Las concepciones sobre identidad en América Latina en el con-
texto de la modernidad (proceso en el que, según algunos, siempre
hemos estado desde la llegada de los europeos) hemos querido agruparlas
en tres corrientes de pensamiento. Una de ellas, denominada esencialista,
agrupa a intelectuales y pensadores más bien pesimistas con respecto al
proceso modernizador en América Latina, cuyo «sesgo» orientador lo
constituye una cierta postura culturalista para entender lo identitario.
El autor más representativo  de esta corriente de pensamiento en Chile
es Pedro Morandé (1984); pero otros autores, con diferencias y énfasis
distintos, apuntan a una postura crítica del proceso de modernidad,
como Cousiño, Valenzuela y Parker, y en el exterior latinoamericano,
particularmente Octavio Paz. Dudan de la modernización en América
Latina, sobre todo de lo beneficioso de ésta. Oponen al proceso
modernizador un cierto sustrato cultural e identitario que no calza con
los fundamentos valóricos de éste, construido en el occidente blanco
del ilustrismo, en que han estado presentes la reforma, la democracia y
el capitalismo.
Según Morandé, la particularidad de la cultura latinoamericana
consiste en que se ha negado a abandonar el espacio de lo sagrado para
definir su identidad. En tal perspectiva, es el mestizo latinoamericano
el que ha jugado un rol esencial en la expresión de la síntesis de un ethos
cultural. Al identificar Morandé la modernidad con secularización,
reduce en gran parte el proceso modernizador a un puro asunto de
dominio de la racionalidad instrumental. Como recuerda José F. García,
se le niega así a la modernidad la capacidad de generar también tra-
diciones como el pluralismo, la tolerancia o los derechos humanos (1995:
27- 42 ).investigación y desarrollo nº 11 (2000) pags 106-121 112
Desde una perspectiva más antropológica, C. Parker enfatiza en
que además de repensar el concepto de desarrollo, y los roles del Estado,
se deben incluir los mundos simbólico-imaginarios y las representa-
ciones colectivas en la articulación con la  modernización (1995: 50).
Revaloriza las experiencias fundadoras y viscerales como la adhesión al
territorio de nacimiento, o familiar, «a lo entrañable o inexplicable  en
términos meramente racionales», en la construcción identitaria.
Reafirmando su pensamiento más culturalista, Parker reitera su
preocupación por la modernización económica entendida como desafío
a las culturas e identidades locales. Incorpora también en tal dimensión
el proceso de modernización y descentralización del Estado, los que
considera como adecuación eficiente en la gestión, en razón de los desa-
fíos de la globalización y tecnificación, pero también como un factor
claro de negación de identidades regionales, culturales o étnicas. Tal
apreciación no la compartimos cuando vemos que ciertos aportes de la
modernización, por ejemplo en lo comunicativo, han permitido poten-
ciar las organizaciones o movilizaciones sociales que reivindican iden-
tidades culturales.
En la corriente más optimista, que surge de los aportes de las
teorías del desarrollo y la modernización en América Latina, Jorge
Larraín considera a Germani, Burn y Véliz. Pero nos parece que los
aportes de J.J. Brunner, aunque más críticos, pueden ser incorporados
a tal perspectiva. Este autor enfatiza una cierta inexorabilidad del proceso
modernizador en América Latina, y que por ello (1991: 49) las culturas
latinoamericanas estarían condenadas a vivir con una modernidad que
les viene de fuera. Tal modernidad latinoamericana no sería «la» mo-
dernidad occidental, sino una de sus formaciones, lo que puede dar
cabida a las propias particularidades.
 En su crítica a lo que nombra como macondismo y a las tesis de
las «diferencias específicas», Brunner fustiga la pretensión de los inte-
lectuales que las postulan, de considerar nuestro continente como una
sociedad «especial» y distinta, «sometida a la coexistencia de modos
de producción y sociedades diversas o a la convivencia de lo nuevo con
lo antiguo o a los  procesos de rupturas y avances». También critica
criterios que definen tal distinción: acá tenemos poesía, pasión, y comu-
nicamos misterio y con una naturaleza  que sería nuestra «superioridad
telúrica». Dicho fuertemente por el autor en una frase: «El macondismo113 investigación y desarrollo nº 11 (2000) pags 106-121
es el último gesto aristocrático de un continente que finalmente se ve
enfrentado a reconocerse en la modernidad» ( 1991: 68).
En este sentido, la pretendida identidad perdida de América
Latina sería, según este autor, la  nostalgia de creer que lo «primero» es
lo auténtico y lo que viene después no.
Verificamos en Brunner una tendencia a la simplificación de la
problemática y caer un poco en lo que critica, es decir, tomar desde
fuera de la ciencia social, en este caso desde la literatura de García
Márquez, la figura de Macondo como taxonomía en que sitúa todo una
corriente del pensamiento latinoamericano crítico a la modernidad.
Tampoco compartimos en su crítica la negación implícita de la compo-
nente espacial en la construcción cultural de toda sociedad. Las ma-
nifestaciones del hombre, desde las más prácticas hasta las más
espirituales, son determinadas y condicionadas por su espacio ecológico.
No es lo mismo ser colombiano en Cali que en Bogotá, en términos de
espacialidad, clima, representaciones, espacios de significación, lenguaje,
carácter, actitud frente a la vida, etc.
Adherimos a J. Fernando García (1995: 38), quien al comentar a
Brunner se pregunta si nuestra identidad podrá resistir el modo actual
de llevar el proyecto de modernización social. La sustitución sugerida
por Brunner sobre las nuevas formas identitarias a partir de las con-
diciones comunicativas ya mencionadas obliga a preguntarse  sobre las
nuevas formas de reelaboración, de apropiación, de incorporación de lo
nuevo, en suma, de construcción identitaria en las condiciones sociales
actuales.
Nos parece muy interesante el aporte socio-antropológico de
N. García Canclini (1995, 1997), quien considera que la modernidad
es una condición de viaje permanente en que no se cierra la incerti-
dumbre de lo que significa ser moderno. Por ello, el cuestionamiento
de ella es un ejercicio que crea nuevas posibilidades, incluida la crítica
interna de la modernidad. El mestizaje cultural característico de nuestro
continente incluye formas diversas de entrada a la modernidad, en que
se relacionan, yuxtaponen o superponen las tradiciones y las formas
modernas de acción política, y educacional.
 Se trata de un proceso de reestructuración ni mecánico ni fun-
cionalista, tampoco superficial, provisto de espesor social y simbólico
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incluyendo lo culto y lo popular.
Se pregunta García Canclini sobre el poder que pueden tener
en la transmisión de los bienes simbólicos quienes controlan las redes
comunicacionales. El éxito de estas redes es el haber comprendido las
nuevas formas socioculturales en las estructuras de poder; es decir,
descentralizadas y no verticales, multideterminadas y no bipolares.
 Su postura permite repensar la modernidad como un proyecto relativo,
no necesariamente opuesto a las tradiciones, que no desconoce los efectos
desintegradores de cierta modernización. Se está aquí por una propuesta
de renovación y democratización de la modernidad desde una crítica social
no substancialista y contra la pretensión del neoliberalismo de ser el
dogma de la modernidad.
 Puede entenderse su posición como optimista, al postular una
modernidad que incorpora los principios de emancipación –entendida
como el rechazo a toda prescripción sagrada de cómo debe ser el mundo–
y de democratización –entendida como adscripción a un orden social
basado en acuerdos establecidos libremente entre iguales (1995: 41).
Esto haría ver a la modernidad como un proyecto nunca acabado.
4. las dimensiones conceptuales de la identidad
En un texto de Denys Cuche (1998: 83-96) se establece un
interesante análisis conceptual de la identidad cultural.
Desde la perspectiva objetivista se entiende la cultura como un
dato que define de una vez por todas al individuo, y se vincula la
identidad al grupo original de pertenencia de éste. La identidad sería
una segunda naturaleza a la que se adhiere a partir de una pertenecia
cultural originaria. Tal pertenencia significa una mentalidad o carácter
únicos expresados en caractéres fenotípicos y cualidades psicosociales.
La identidad es aquí una esencia estable y definitiva.
En  la perspectiva culturalista,  el acento se pone en la herencia
cultural derivada del proceso de socialización del individuo en su grupo.
 Se trata de una interiorización de modelos culturales impuestos.
Así, la identidad aparece como consustancial a una cultura particular,
es decir, preexistente al individuo. Se trata también de considerar la
identidad como esencia, casi invariable.
Desde una visión etno-cultural, la pertenencia a un grupo étnico115 investigación y desarrollo nº 11 (2000) pags 106-121
es la primera y más fundamental de todas las pertenencias sociales. En
ella se crean los vínculos más determinantes, las emociones compartidas
y las solidaridades más profundas, fundados en una genealogía común.
La identidad es aquí una propiedad esencial inherente al grupo.
En las tres perspectivas anteriores se aprecia una concepción
esencialista de la identidad y también objetivista en cuanto a definirla
a partir de un cierto número de criterios considerados como «objetivos»:
origen común, lengua, cultura, religión, psicología colectiva, vínculo
con el territorio.
En la perspectiva subjetivista, la identidad no puede ser reducida
a atributos. Se la entiende aquí como un sentimiento de identificación
con una colectividad más o menos imaginaria. Lo que cuenta son las
representaciones que los individuos construyen de una cierta realidad
social. Aquí predomina el carácter más variable y efímero de la
identidad. Rompe la visión esencialista y pone el enfasis en la elección
identitaria individual .
Por último, desde la perspectiva relacional y situacional se
entiende la identidad como una construcción social en procesos de
interacción bajo contextos y situaciones cambiantes y no como dato.
La construcción de la identidad se hace al interior de marcos sociales
que determinan la posición de los agentes y que, por lo mismo, orientan
sus representaciones y opciones que están dotadas de eficacia social y
producen efectos sociales reales.
 Según Barth (1995), es en el campo de las relaciones donde
debe buscarse el fenómeno de la identidad, y ésta es un modo de
categorización utilizada por las personas y  grupos para organizar sus
intercambios.
Luego para definir la identidad de un grupo lo que importa no
es inventariar el conjunto de sus rasgos culturales distintivos, sino
repertoriar aquellos que son utilizados por los miembros del grupo
para afirmar y mantener una distinción cultural.
Es decir, una cultura particular no produce por ella misma una
identidad diferenciada: esta última sólo resulta de las interacciones entre
los grupos y de los procesos de diferenciación que tales grupos ponen
en juego en sus relaciones. Señala P. Guell: «Podemos además adelantar
que allí donde hay acción mutuamente referida de actores sociales, hay
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Por lo mismo, desde esta perspectiva, los miembros de un grupo
no son percibidos como absolutamente determinados por su pertenencia
etno-cultural, ya que son los actores mismos quienes atribuyen una
significación a tal pertenencia en función de la situación relacional en
la que se encuentren.
 Lo anterior significa considerar que la identidad se construye y
reconstruye constantemente al interior de los intercambios sociales.
En acuerdo con S. Hall, la identidad es un asunto de «ser» y de «llegar
a ser», no es algo que ya existe y que trascienda lugar, tiempo, historia
y cultura. Como todo lo histórico, las identidades sufren transforma-
ciones constantes (1996: 218). Significa mirar al pasado de manera crítica
y el futuro como proyecto. Desde esta perspectiva se entiende lo identitario
como un proceso histórico con un énfasis en las relaciones sociales.
 Esta concepción implica un cambio radical de la problemática
al instalar en el centro del análisis el estudio de la relación y el proceso, y
no la búsqueda de una incierta esencia que definiría la identidad. Desde
ésta  perpectiva no hay identidad en sí, ni únicamente para sí. Identidad
y alteridad están ligados en una relación dialéctica. Así mismo,
identificación va a la par con distinción.
La identidad es siempre un compromiso, una negociación entre
una «auto-identidad» definida por sí y una «hetero-identidad» o «exo-
identidad» definida por los otros (Cuche, 1996: 84). Según la situación
relacional, por ejemplo según las relaciones de fuerza entre grupos en
contacto, que puede ser una relación de fuerzas simbólicas, la auto-
identidad tendrá más o menos legitimidad que la hetero-identidad.
Esta última se traduce en una situación de dominación y estigmatización
de los grupos minoritarios. Esto conlleva, en algunos  casos, a crear una
«identidad negativa».
Por ello, la identidad es el desafío de toda interacción no siempre
de cooperación. Según la posición ocupada en el sistema de relaciones
definido socialmente, no todos los grupos tienen el mismo «poder de
identificación» ni la misma autoridad para nombrar o nombrarse. Como
señala Bourdieu en su artículo «La identidad y la representación» (1980),
sólo aquellos que disponen de autoridad legítima, es decir, autoridad
que confiere el poder, pueden imponer sus propias definiciones de ellos
mismos y de los otros.
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subalternos. Estos últimos son identificados a partir de características
culturales exteriores que son consideradas como consustanciales y luego
casi inmutables.
 Esto da argumento a la marginalización, o a su minorización:
ellos son demasiado diferentes para ser asociados a la conducción de la
sociedad (argumento que se debe tener en cuenta por el efecto «negati-
vo» de una exacerbación militante de las etnias...).
 Así, la asignación de diferencias opera más como la afirmación
de una sola identidad legítima que como reconocimiento de las espe-
cificidades culturales.
En oposición, las minorías se esfuerzan más que en reapropiarse
de una identidad –una identidad específica que les asigna el grupo
dominante– en reapropiarse de los medios de definir ellos mismos,
según sus propios criterios, su identidad. Se trata de transformar la
hetero-identidad, que es sobre todo identidad negativa, en identidad
positiva.
Sin embargo, para algunos, el riesgo de pasar de una identidad
negada o desacreditada a una identidad exclusiva, de encierro etno-
cultural, en muchos casos reduce las otras identidades sociales del
individuo, y se produce una anulación de la diferenciación individual
(G. Devereux,1972) .
5. el carácter multidimensional de la identidad
En la medida en que la identidad resulta de una construcción
social, participa de la complejidad de lo social. Ningún grupo o indi-
viduo se encierra a priori en una identidad unidimensional. Querer
considerar la identidad como monolítica impide comprender los fenó-
menos de identidad mixta, frecuentes en nuestras sociedades (inmigra-
ción, mestizaje cultural).
En realidad, como cada sujeto tiene diversas pertenencias sociales
(sexo, edad, clase social, religión...), construye a partir de esos diferentes
materiales su identidad personal única, es decir, se opera una síntesis
original. El resultado es una identidad sincrética. El estar conscientes
de las diferentes dimensiones de la identidad es ciertamente una ayuda
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6. la identidad local
Para la geografía humana, el territorio es un espacio con sentido.
Con sentido económico, social y espacial, agregamos. Lo local es un
espacio con sentido en su escala menor, vinculado al territorio regional,
el que, a su vez, es un intermediario entre lo nacional y lo local.
 Todo grupo social o sujetos requieren de espacios físicos con
significación. Tales sentidos son entregados por los propios actores o
agentes sociales. Por ello, la identidad tiene una relación innegable con
el territorio.
En esos espacios de significación se desarrollan niveles profundos
de conciencia, y se registran quizás los aspectos más permanentes de la
personalidad tanto individual como colectiva. Como señala Arocena,
si hay pobreza identitaria o falta de ella, se debe al aislamiento de los
actores en su territorio, sin vínculo de pertenencia respecto de éste.
Tal arraigo o sentido de pertenencia se desarrolla si están dadas
las condiciones para la interacción. De esa manera, la identidad cumple
un rol esencial en la estructuración y potenciación de iniciativas en los
grupos humanos.
7. el carácter social de las identidades individuales
Según Larraín, la mayoría de las concepciones sociológicas y de
psicología social reconocen el carácter social de las identidades individuales,
en cuanto ellas reciben su forma en interacción con una variedad de
relaciones sociales. La identidad, en un sentido personal, es algo que
un individuo presenta a los «otros» y que los otros le presentan a él.
Este aspecto social de la identidad es un aspecto decisivo, porque lo
que se llama «identidad» no sólo responde a la pregunta ¿quién soy yo?,
sino más bien a la pregunta ¿quién soy yo a los ojos de los otros?
La imagen del sí mismo (self) en los adultos, bien que dependiente
de diversas maneras de las evaluaciones de los otros, puede existir con
una autonomía relativa.
En el caso de los niños y jóvenes, evidentemente la dependencia
de la socialización, de su entorno familiar y «ecológico», de lo educativo,
en suma, es mayor y determinante en la constitución de la identidad
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8. los tres tiempos de américa
Stuart Hall distingue tres momentos históricos de la identidad
según tres tipos de sujetos : el de la Ilustración, el sociológico y el
sujeto postmoderno.
 En el sujeto de la Ilustración, el sí mismo o centro humano era un
núcleo interno que traía el individuo al nacer y que permanecía toda la
vida; en este caso, la identidad se vincula a un sujeto unificado e inmu-
table que le asigna este carácter a la identidad, es decir, como una
esencia fija.
En el caso del sujeto sociológico, el sí mismo se forma a partir de
la interacción simbólica con los otros, como resultado de sus experiencias
sociales, entendiéndose la identidad como una construcción social-
comunicativa. En el caso de la modernidad tardía, estaríamos en pre-
sencia de un compuesto de una variedad de identidades que pueden ser
contradictorias y, más aún, no resueltas.
Creemos como hipótesis orientadora general que en nuestras
sociedades latinoamericanas, debido a la existencia y convivencia de
temporalidades históricas diferentes y el carácter híbrido de nuestra
cultura, estarían presentes los tres modelos explicativos .
Se trataría de un proceso de  sincretismo identitario, con distinto
peso según el tipo de experiencia  social en que se expresa y según
ciertos atributos diferenciadores.
Creemos que a partir de los cambios producidos en las sociedades
actuales se hace difícil establecer y definir con claridad los si mísmos
integrados, coherentes y completos acompañados de  identidades
unitarias. Sin embargo, la llamada crisis identitaria, asociada a la crisis
del sujeto, hace aún más urgente la respuesta investigativa sistemática
de las ciencias sociales: debemos determinar las nuevas formas de cons-
trucción identitaria en nuestras sociedades locales y regionales, enten-
didas éstas no como adjetivos de la sociedad nacional, sino como
realidades sustantivas. En ellas seguramente se «esconden» formas
identitarias creadas, mantenidas y modificadas según modalidades, pro-
cesos y situaciones sociales que debemos indagar y, en lo posible, com-
prender desde la investigación.
 En ese sentido, nos parece importante evitar tanto las pers-
pectivas esencialistas como funcionalistas sobre lo identitario. Propo-investigación y desarrollo nº 11 (2000) pags 106-121 120
nemos una aproximación mixta en que se respetan las particularidades,
singularidades, percepciones y prácticas identitarias locales sin negar
el contexto histórico y social en que ellas se inscriben, que es el de la
modernidad. Siguiendo a Touraine, es en aquella combinación entre
identidad y participación en el mundo técnico y económico que se
forma el Sujeto.
9. primeras interrogantes
¿Cuáles son los atributos decisivos en las personas que permitan
clarificar la constitución identitaria, y cuáles  entre ellos son re-
queridos en los procesos de identificación y de estrategia
identitaria?
¿Cuál es el peso que adquiere en la construcción identitaria la
socialización escolar y luego el período de estudios profesionales?
¿Es posible identificar en cada sujeto un núcleo identitario «fun-
dador, histórico, inmodificable, duro», base de toda otra cons-
trucción posterior según relaciones, posicionamientos, circuns-
tancias o cambios culturales ?
¿Cómo y en qué contextos situacionales y relacionales se produce,
se mantiene o se modifica una identidad particular, y cuál es el
grado de modificación en los  «deslizamientos» identitarios ?
¿Cómo se puede identificar y comprobar empíricamente el carác-
ter multidimensional de la identidad ?
¿Es posible identificar atributos identitarios comunes a un terri-
torio o región  circunscritos ?
¿Cuál es el peso de distintos atributos de los sujetos (género,
ciclo de vida, etnia, migrante, status socioeconómico, religión,
hábitat rural/urbano) en el comportamiento diferencial frente a
la identidad local?
¿Una identidad local integra las otras dimensiones identitarias,
o más bien constituye un componente parcial de una unidad
mayor de identidad sintetizada por el individuo?
La pretensión evidente no es la de dar respuesta a todas estas
interrogantes. La consideramos como un marco de referencias que en
los niveles descriptivo y explicativo nos permitirá el abordaje de tal
interesante problemática .121 investigación y desarrollo nº 11 (2000) pags 106-121
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